
MISE À L’HERBE ET PARASITES  
INTESTINAUX : QUELLES SONT LES 
NOUVELLES RECOMMANDATIONS ?

Chez les bovins ayant accès au pâturage, la lutte contre les strongles gastrointestinaux (Ostertagia ostertagi 
en particulier) repose essentiellement sur les vermifuges, appelés aussi anthelmintiques. Mais leur mauvais 
usage peut présenter des risques pour les animaux et pour l’environnement. Pour pérenniser l’emploi des 
traitements antiparasitaires il est donc nécessaire de rationaliser leur utilisation, par exemple en ciblant les 
périodes à risque et les animaux à traiter.

Les bovins, naturellement programmés pour  
développer une immunité contre les strongles ! 

Tous les bovins qui pâturent sont susceptibles 
d’être infestés par les strongles. Mais au contact 
prolongé de ces parasites, les ruminants acquièrent 
progressivement une immunité qui les protège à terme, 
en faisant diminuer fortement le taux d’installation 
des strongles (1). L’immunité instaure donc un équilibre 
entre l’hôte (le bovin) et les parasites (2). 

Chez les jeunes non immunisés, l’infestation 
parasitaire peut engendrer des retards de croissance, 
voire des atteintes cliniques parfois graves lorsque les 
charges parasitaires sont élevées (3). Chez les adultes 
insuffisamment immunisés, l’expression clinique est 
très rare mais l’infestation peut aussi induire des 
baisses de production (4, 5, 6).

Une immunité retardée chez les jeunes bovins  
trop traités

Les mesures de contrôle de l’infestation reposent 
essentiellement, et parfois exclusivement, sur l’uti-
lisation des traitements qui éliminent les parasites 
et préviennent des ré-infestations lorsqu’ils sont 
rémanents (longue durée) ou trop fréquents. Trois 
familles de molécules actives contre les strongles 
 peuvent être utilisées : les benzimidazoles, le lévami-
sole, et les lactones macrocycliques (avermectines et 
milbémycines).

Pour se défendre efficacement et de manière naturelle, 
le contact des jeunes bovins avec les strongles est 
nécessaire. Le développement d’une immunité efficace 
dépend du temps de contact (durée d’exposition aux 
parasites) et de l’intensité de ce contact (charge 



parasitaire) (2). L’usage de traitement longue durée, 
ou de dispositif libérant en continu une molécule 
antiparasitaire, réduit la durée et la quantité du 
contact entre les parasites et l’animal. Une utilisation 
importante de ce type de traitements antiparasitaires 
chez les génisses de première saison de pâturage 
va ainsi conduire à un retard dans l’acquisition de 
l’immunité et donc à l’augmentation des traitements 
nécessaires chez ces mêmes génisses en deuxième 
saison de pâture, voire chez les adultes (7).
Chez les génisses, l’utilisation des antiparasitaires 
doit donc être raisonnée, en recherchant le contact 
avec les parasites pour favoriser le développement 
de l’immunité, tout en maintenant des charges 
parasitaires à un niveau suffisamment bas pour éviter 
les conséquences zootechniques et cliniques de 
l’infestation.

Apparition de résistances des parasites  
aux anthelminthiques

Depuis plusieurs années, l’efficacité de certains 
traitements antiparasitaires baisse. Des résistances 
aux antiparasitaires sont signalées. Leur apparition 
est liée à de mauvaises pratiques et/ou à de mauvaises 
utilisations des traitements :
•  L’utilisation fréquente et systématique de molécules 

antiparasitaires de la même famille entraîne une 
sélection sur les parasites et tend à favoriser 
l’émergence de populations de vers résistants. C’est 
particulièrement le cas lorsque des antiparasitaires 
longue action sont utilisés (8).

•  Le sous-dosage est également un facteur de risque 
d’apparition des résistances. Il peut être fréquent 
chez les bovins en raison d’une estimation difficile 
du poids, ou d’une utilisation fréquente de molécules 
rémanentes dont la concentration diminue au cours 
du temps (8), ou encore d’une utilisation fréquente 
de «  pour-on  ». Ces formulations déposées sur le 
dos favorisent une diffusion de la molécule vers les 
animaux non traités, par léchage, à des sous-doses 
favorisant la sélection de vers résistants (9).

•  L’absence de conservation de populations refuges de 
parasites augmente également le risque d’apparition 
de strongles résistants aux antiparasitaires. Un 
refuge est une part de parasites non soumise 
à l’antiparasitaire lors d’un traitement. Ces 
populations refuges permettent de maintenir des 
gènes de sensibilité dans la population globale de 

parasites et de diluer les gènes de résistance aux 
antiparasitaires  (10,  14). Ce refuge est d’autant plus 
réduit que le traitement concerne l’ensemble des 
animaux et qu’il est administré à des périodes 
de faible infestation des parcelles (sortie d’hiver, 
sècheresse, passage sur une nouvelle parcelle…). Ces 
pratiques de traitement généralisés sont pourtant 
très fréquentes.

Le nombre de molécules antiparasitaires étant limité 
et les délais de recherche et développement très longs, 
il est illusoire d’envisager de répondre rapidement 
et efficacement à l’apparition des résistances avec 
l’utilisation de nouvelles molécules ayant un mode 
d’action différent.
Cette situation doit inciter à la mise en place de 
méthodes de lutte raisonnées pour prévenir l’apparition 
des résistances :
•  Cibler les traitements (bonne dose au bon moment 

sur le bon animal).
•  Préserver une population parasitaire refuge.

Les effets d’une utilisation déraisonnée  
sur la faune non-cible

Autre écueil de taille d’une utilisation déraisonnée des 
traitements : les résidus d’antiparasitaires qui finissent 
dans les matières fécales peuvent affecter des espèces 
non-ciblées, comme les bousiers.

Les avermectines font partie des molécules les 
plus toxiques du classement P.B.T. (Persistant, 
Bioaccumulable, Toxique), notamment pour les 
organismes coprophages (bousiers) qui participent à 
la dégradation des bouses (11, 12). La dégradation et le 
recyclage des bouses en sont réduits et les zones de 
refus augmentent.
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Les stratégies de traitement ciblé 

Fort de ces constats, pour traiter de manière efficace 
les génisses, sans effets délétères collatéraux, les 
approches suivantes sont possibles :
•  Bien identifier la période à risque en cours de saison de 

pâture pour évaluer la date optimale de traitement. 
Les éléments relatifs à la conduite de pâturage, aux 
données météorologiques et à l’historique de contact 
avec les parasites doivent être pris en compte. 
Pour aider à la décision, des outils informatiques de 
prédiction existent (Simulateurs du risque parasitaire 
tel que Parasit’sim). 

•  Evaluer le risque 2 à 3 mois après la mise à l’herbe 
par coproscopie (recherche pour identification des 
œufs de parasites dans les bouses) et à la rentrée en 
stabulation par dosage sanguin pour évaluer si un 
traitement est nécessaire.

•  Intégrer l’utilisation de dispositif à relargage 
séquentiel à la stratégie antiparasitaire des jeunes 
bovins naïfs, en première saison de pâturage, pour 
réguler la dynamique d’infestation.

Les stratégies de traitement dit «  sélectif  » visant 
à ne traiter que les seuls animaux qui en ont besoin, 
en tenant compte de leur GMQ ou d’indicateurs 
parasitaires spécifiques, sont en cours d’étude et 
semblent prometteuses. Mais leur mise en œuvre 
reste à ce jour contraignante (13).
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Il est urgent de raisonner l’usage des 
antiparasitaires si l’on veut que la lutte contre 
les parasites reste possible et efficace à moyen 
et long terme. Pour être pertinente la démarche 
doit être construite de manière collaborative et 
rigoureuse entre les différents intervenants en 
élevage (vétérinaires et conseillers techniques), 
les organismes de recherche et l’industrie 
pharmaceutique.


